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AO ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
UBERLANDIA - MG

Referéncia: Pregdo Eletronico SRP n°® 90074/2026-000
Data da sessdo: 16/04/2026

FABIO GOMES CARRILHO, pessoa fisica de direito privado, inscritO no CPF n°
293.821.618-13, com sede na Rua Antdnio Maximiano de Souza n° 503, Jardim Unido,
Santa Cruz do Rio Pardo/SP, neste ato representada por seu titular, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicao
Federal, c/c art. 164 da Lei n® 14.133/2021, apresentar a presente:

IMPUGNACAO AO EDITAL

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 164 da Lei n® 14.133/2021, qualquer pessoa ¢ parte legitima para
impugnar edital até 3 (trés) dias uteis antes da data da sessao.

Considerando que a abertura estd prevista para 16/04/2026, a presente impugnagdo ¢
tempestiva.

2. DOS PRINCIPIOS APLICAVEIS

A Lei n° 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, que a Administragdo Publica deve
observar, entre outros, os principios da legalidade, isonomia, competitividade,
economicidade e eficiéncia.

Destaca-se, para o presente caso, que:

o Competitividade: exige a ampliacdo da disputa, vedando clausulas restritivas
desnecessarias;

e Economicidade: impde a busca da proposta mais vantajosa, considerando custo-
beneficio e ndo apenas requisitos excessivos que encarecam ou limitem o
certame.



3. DA SINTESE FATICA

O presente certame tem por objeto a aquisicdo de materiais médico-hospitalares
(glicosimetros e tiras reagentes).

Contudo, ao analisar o Termo de Referéncia e a Relagdo de Itens, verifica-se
inconsisténcia técnica relevante, especialmente quanto ao item 1:

O Termo de Referéncia (item 1.5) descreve um equipamento com determinadas
especificagdes, Aparelho glicosimetro digital para medigéo de glicemia capilar, de uso
domiciliar; com faixa de leitura ampla, minima igual ou abaixo de 20mg/dl mdxima a
partir de 600mg/dl. Tipo de amostra: sangue obtido por capilaridade; volume de
amostra sanguinea de até 5 microlitros. Caracteristica do aparelho: tempo de
resultado de teste de 05 a 30 sequndos; memdaria minima para 250 resultados. Deverd
acompanhar o equipamento: pilhas e/ou baterias necessdrias ao seu funcionamento,
estojo ou bolsas de protecéo, manual(s) de utilizagdo em lingua portuguesa, software
que permita a exportagdo dos dados armazenados, independentemente da quantidade
de leitura, no(s) formato(s) Txt, csv e/ou xml; dispositivo de transferéncia de dados;
solugdo controle (caso o sistema de controle/verificagcdo do glicosimetros seja por meio
de solugdo)”.

Ja a Relagdo de Itens apresenta descricio distinta e mais abrangente (: Monitor
Portatil Operacdo: Digital, Tipo Amostra: Sangue Capilar, Tipo De Andlise: Dosagem
Glicose, Colesterol, Triglicerideos, Lactato, Faixa De Operagdo: 600 + 300 + 600 Mg/DI
+ 25 Mmol/l, Memdria: Até 150 Testes, Componentes: Com Lancetas, Tiras,
Acessdrios: Lancetador, Solugdo Controle).

Tal divergéncia compromete:

4.

a clareza do objeto;
o julgamento objetivo;
a formulacao adequada de propostas.

DA RESTRICAO INDEVIDA A

COMPETITIVIDADE

A exigéncia de memoria minima de 250 resultados, prevista no Termo de Referéncia,
ndo se mostra essencial a finalidade do objeto.

Na pratica, tal requisito:

restringe a participacao de diversos fabricantes;
reduz a competitividade do certame;
pode indicar direcionamento indireto de marca/modelo.



A Administragdo deve evitar exigéncias desnecessarias que ndo impactem diretamente a
funcionalidade do equipamento.

5. DO IMPACTO NA ECONOMICIDADE

A restricdo indevida a competitividade gera reflexos diretos na economicidade, pois:
e reduz o niimero de participantes;
¢ diminui a concorréncia;

e eleva artificialmente os precos ofertados.

Quanto maior a competitividade, maior a probabilidade de obtencdo da proposta mais
vantajosa.

Assim, manter exigéncias excessivas:

— compromete o carater competitivo;
— prejudica a selecdo da melhor proposta;
— viola diretamente o principio da economicidade.

6. DA NECESSIDADE DE CORRECAO DO EDITAL

A coexisténcia de descrigdes divergentes e exigéncias restritivas gera:

e inseguranca juridica;
e risco de propostas incompativeis;
e dificuldade no julgamento objetivo.

A corregdo do edital ¢ medida necessaria para:
e garantir clareza técnica;
e ampliar a competitividade;

e assegurar economicidade;
o evitar futura nulidade do certame.

7. DO DIREITO

A manutenc¢do das falhas apontadas viola diretamente o art. 5° da Lei n® 14.133/2021,
especialmente quanto aos principios da:

o competitividade;
e economicidade;



e isonomia;
e julgamento objetivo.

A Administracdo deve adotar especificacdes necessarias e suficientes, vedando
excessos que restrinjam a disputa sem justificativa técnica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € pacifica no sentido de que
exigéncias editalicias que restrinjam indevidamente a competitividade, sem justificativa
técnica adequada, configuram irregularidade grave, apta inclusive a ensejar a anulacio
do certame.

Nesse sentido:

“A utilizagdo, em editais de licitagdo, de especificacdes que impossibilitam a
participacdo de empresas aptas a atender a demanda da Administragdo constitui
restricdo indevida a competitividade, caracterizando afronta a legislagdo e podendo
ensejar a anulagdo do certame, além de potencial ato antiecondmico.”

Ainda, o TCU também ja decidiu que:

“A defini¢do do objeto deve ser precisa e adequada, sendo vedada a utilizagdo de termos
imprecisos ou exigéncias excessivas que comprometam a competitividade e a busca da
proposta mais vantajosa.”

Ademais, o Tribunal refor¢a que a restricdo a competitividade possui impacto direto na
economicidade:

“A restri¢ao indevida a competitividade pode conduzir a contratagdo antieconomica, em
razdo da reducdo do universo de licitantes e da limitacao da disputa.”

Em complemento, o proprio TCU consolidou entendimento de que:

“E irregular a exigéncia de condi¢des desnecessarias ou desproporcionais que limitem a
participagdo de interessados, por comprometer o carater competitivo da licitacdo e a
obtencdo da proposta mais vantajosa.”

No mesmo sentido, decisdes reiteradas da Corte de Contas reconhecem que:

“Exigéncias editalicias indevidas ou detalhamento excessivo do objeto podem restringir
injustificadamente a competitividade e gerar sobreprego, sendo passiveis de anulacao do
certame.”

Dessa forma, resta claro que a manutenc¢do de especificagdes restritivas e divergentes no
presente edital afronta diretamente o entendimento consolidado do Tribunal de Contas
da Unido, devendo ser prontamente corrigida pela Administragao.

“No caso concreto, a exigéncia de memoria minima de 250 resultados, aliada a
divergéncia entre os descritivos, configura exatamente o cendrio rechagado pelo TCU:
restricdo indevida a competitividade com potencial impacto negativo na
economicidade.”



A Administracdo Publica, ao elaborar o instrumento convocatorio, deve observar nao
apenas a legalidade estrita, mas também os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, igualmente previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Tais principios impdem que as exigéncias editalicias:

e sejam adequadas ao atendimento da necessidade publica;
e sejam necessarias, evitando-se excessos;
e ¢ sejam proporcionais, sem impor restrigdes superiores ao indispensavel.

No caso em andlise, a exigéncia de memoria minima de 250 resultados, bem como a
divergéncia técnica entre os descritivos do objeto, ndo se mostra indispensaveis para o
adequado funcionamento do equipamento, tampouco guardam relagdo direta com a
finalidade da contratacao.

Ao contrério, tratam-se de exigéncias que:

e extrapolam o necessario para o atendimento do interesse publico;
e restringem indevidamente o universo de participantes;
e comprometem a ampla competitividade.

Dessa forma, tais disposigdes violam os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, uma vez que impdem Onus excessivo aos licitantes sem ganho
técnico efetivo para a Administracao.

A jurisprudéncia e a doutrina sdo pacificas ao afirmar que a Administracdo deve evitar
exigéncias desarrazoadas ou desproporcionais, sob pena de restringir o carater
competitivo do certame e afastar a proposta mais vantajosa.

Assim, a manutencdo das exigéncias ora impugnadas revela-se incompativel com o
regime juridico das licitagdes, devendo ser revista para adequagao aos principios que
regem a Administracdo Publica.

8. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

1. O deferimento da presente impugnacio,
2. Aretificacio do edital, para:
o eliminar a divergéncia entre o Termo de Referéncia e a Relagao de Itens;
o excluir ou flexibilizar a exigéncia de memodria minima de 250 resultados;
3. A republicacio do edital, com reabertura de prazo;
4. A garantia de um certame:



o amplo e competitivo;
o alinhado ao principio da economicidade;
o apto a assegurar a proposta mais vantajosa a Administracao.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Santa Cruz do Rio Pardo/SP, 11 de abril de 2026

Documento assinado digitalmente

b FABIO GOMES CARRILHO
L Data: 11/04/2026 16:43:28-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

FABIO GOMES CARRILHO



